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פתרון עבודה מס' 3
1.  אחריותה הפלילית של דניאלה לעבירת החבלה בכוונה מחמירה לפי סעיף 329(א)(5) 
יסוד עובדתי (8 נק')
רכיב התנהגותי – "מניח" – דניאלה שמה את הנוזל בבקבוקון טיפות העיניים של אלישע ולפיכך היא מניחה אותו שם. מכאן שהרכיב ההתנהגותי התקיים ואף הושלם. 
רכיב נסיבתי – "בכל מקום שהוא" – תיקו של אלישע הוא אכן "מקום" ולפיכך הרכיב מתקיים. 
רכיב נסיבתי – "נוזל משתך" – בהתאם למילון ההווה (עמ' 655), "שיתוך" הינו: "שינוי כימי בחומר שיש בו הפסד והשחתה"; ומקום אחר במילון זה (בעמ' 420) נכתב "משתך" הינו: "גורם שיתוך". סודה קאוסטית הינה חומר בסיס חזק ביותר בעלת Ph גבוה, אשר יוצר שינוי כימי ולעתים ממיס לגמרי חומרים הבאים איתו במגע ולכן הינה נוזל משתך, ואולם הסודה לשתייה שקיבלה דניאלה בפועל אינה חומר כזה ולפיכך הרכיב אינו מתקיים.  
העבירה דנן אינה כוללת רכיב תוצאתי ולפיכך המדובר בעבירה התנהגותית.  
יסוד נפשי (12 נק')
בכל הנוגע להתנהגות ולנסיבות, העבירה שותקת ולכן יחולו עליה הוראות סעיף 20(א) ותידרש רק מודעות לטיב המעשה ולקיום הנסיבות. העבירה כוללת גם כוונה מיוחדת, להטיל באדם מום, נכות או חבלה חמורה. לאור זאת, לעניין היסוד הנפשי, יש להוכיח כדלקמן:
מודעות לטיב ההתנהגות – יש להוכיח כי דניאלה מודעת לטיב התנהגותה. דניאלה מודעת לכך שהיא מניחה את הבקבוקון והדבר מוכיח כנדרש מודעות להתנהגות.
מודעות לקיום הנסיבות – דניאלה מודעת לכך שהיא מניחה את הנוזל בתיק של אלישע, שהוא "בכל מקום שהוא", וכן היא מודעת לכך כי סודה קאוסטית הינה "נוזל משתך" (אף שכאמור, הנסיבה של "נוזל משתך" לא מתקיימת בפועל, אך דניאלה לא יודעת זאת – בהשלכות של בעיה זו נעסוק בהמשך). 
כוונה מיוחדת – סעיף 329 כולל ברישא גם דרישה ל"כוונה להטיל באדם נכות או מום..." (דרישה זו חלה על כל החלופות של סעיף 329(א) לחוק, לרבות על סעיף קטן (5) שבענייננו). אך יש לשים לב, אין המדובר ב"כוונה" לתוצאה במובן של סעיף 20(א) לחוק, שכן סעיף 329(א)(5) קובע עבירה התנהגותית שאינה כוללת כל רכיב של תוצאה. בהתאם לסעיף 90א(2), מקום שהמונח "בכוונה" אינו מתייחס לתוצאת המעשה הנמנית עם פרטי העבירה יתפרש המונח כמניע שמתוכו נעשה המעשה או כמטרה להשיג יעד כפי שנקבע בעבירה, לפי ההקשר. עבירות הכוללות דרישה להוכחת מטרה מכונות "עבירות מטרה". מהמקרה עולה שדניאלה החליטה "להשבית" את אלישע וזאת ע"י גרימת פגיעה גופנית תוך השימוש בחומר המשתך. החלטה זו והבחירה באמצעי פעולה שאכן עשוי לגרום לחבלה חמורה עד כדי מום או אף לעיוורון או נכות מעידים על "מטרה" לגרום מום או נכות.
סימולטאניות: לא מתעוררת בעיה של העדר מזיגה. 
עבירת הניסיון (5 נק'): 
לאור זאת שהרכיב הנסיבתי של "נוזל משתך" לא התקיים, העבירה לא הושלמה. לפיכך נבדוק האם התקיימה עבירה של ניסיון לחבלה בכוונה מחמירה לפי סעיפים 25 + 329(א)(5) לחוק.
יסוד עובדתי (12 נק') – לפי סעיף 25, הניסיון הוא מצב בו המעשה יצא מגדר הכנה אך לא הושלם. השאלה היא האם מדובר ב"הכנה" בלבד או ב"ניסיון". נבדוק את המבחנים שנקבעו בפסיקה: (1) מבחן המעשה האחרון: המעשה של דניאלה היה המעשה האחרון שהשלים את הרכיב ההתנהגותי (הניחה את הבקבוקון בתיק של אלישע). לאור זאת, נראה, כי לפי מבחן זה המדובר במעשה שיצא מהכנה והוא בגדר ניסיון. עם זאת, דוקטרינת המעשה האחרון נדחתה בישראל (פס"ד סרור); (2) המעשה הראשון/הצעד האפקטיבי: מבחן זה בודק האם עשתה דניאלה צעד גלוי ראשון להגשמת מטרתה (העבירה העיקרית), שהוא בבחינת "קפיצת מדרגה" בכך שהוא מתחיל שרשרת פעולות שאלמלא הייתה מופסקת, הייתה בהכרח מביאה להשלמת היסוד ההתנהגותי של העבירה. כיוון שדניאלה עשתה אף את המעשה האחרון, כאמור לעיל, מקל וחומר שעשתה גם את הראשון; (3) מבחן הקרבה המסוכנת/מספקת: מבחן זה מתייחס לקרבה לביצוע העבירה העיקרית בציר המקום והזמן. כיוון שדניאלה נכחה בזירה עצמה ומבחינת ציר הזמן אף השלימה את העבירה (למעט הנסיבה שלא נתקיימה) ובכך ביצעה את כל הפעולות שנדרשו מבחינתה לביצועה המושלם, הרי שנוצרה בוודאי הקרבה המספקת. מבעד לעיניה של דניאלה, ואלמלא הטעות בסוג הנוזל, נוצר כבר סיכון מוחשי לאובייקט המוגן של העבירה (ראו: גור אריה "על ההבחנה בין הכנה לבין ניסיון"). לפיכך בהתאם למבחן זה המדובר בהחלט בניסיון ולא בהכנה; (4) מבחן החד משמעות/הסרט האילם: נדמה שאם נצפה במעשיה של דניאלה כבסרט אילם (רכישת חומר כימי, החלפת הבקבוקונים) נוכל להבין, כי היא מתכוונת לגרום לאלישע נזק. לכן גם לפי מבחן זה המדובר בניסיון ולא בהכנה;. סיכום: המבחנים המקובלים כיום בפסיקה הם צירופם של מבחן הקרבה המסוכנת ומבחן החד משמעות (פס"ד ברואיר) לפי שני המבחנים הללו, כמו גם מבחן המעשה האחרון שנפסל בפסיקה, המדובר ללא ספק בניסיון ולא בהכנה. למעשה, כיוון שדניאלה עשתה כל שתלוי בה להשלמת העבירה, המדובר בניסיון מושלם.
היסוד הנפשי (6 נק') – היסוד הנפשי הנדרש בעבירת הניסיון הוא זה הנדרש לעבירה המושלמת (מודעות לטיב ההתנהגות ולנסיבות + כוונה מיוחדת) וכן מטרה או כוונה מיוחדת לבצע את העבירה המושלמת. לאור זאת יש לבדוק: (1) יסוד נפשי של עבירת החבלה בכוונה מחמירה – מתקיים, ראו דיון לעיל; (2 נקודות זיהוי היסוד, יישום נקודה) (2) מטרה לעבור את העבירה: דניאלה פועלת מתוך רצון "להשבית" את אלישע ע"י גרימת חבלה ובעת רכישת הנוזל והחלפת הבקבוקונים מטרתה היא לעבור את העבירה המושלמת על כל רכיביה.
חוסר אפשרות לבצע את העבירה (10 נק') – כאמור בתיאור המקרה, החומר שדניאלה קנתה לא היה סודה קאוסטית, שהיא חומר משתך, אלא סודה לשתיה, שאינה גורמת כל נזק. המדובר בנסיבה רלבנטית לעבירה ("נוזל משתך" הוא נסיבה מנסיבות העבירה), שדניאלה טעתה לגביה, ואשר יצרה חוסר אפשרות פיסי להשלמת העבירה. בהתאם לסעיף 26, הדבר אינו מעלה ואינו מוריד לגבי אחריותה הפלילית של דניאלה. המדובר במקרה דנן בחוסר יכולת עובדתית להשלמת העבירה הנובע מהיעדר נסיבה רלבנטית לעבירה. עם זאת, יש לציין שדניאלה פועלת מתוך הכרה מוטעית לגבי סוג החומר שברשותה ולא מתוך אמונה שגויה לגבי טיבה הערכי של סודה לשתייה או ייחוס תכונות דמיוניות לחומר זה, שאז היה הדבר נופל להגדרה של אמצעי אבסורדי שהוא המקרה היחיד של חוסר אפשרות עובדתית לבצע עבירה שאינו עניש. לעומת זאת, שימוש באמצעי לא הולם מתוך מחשבה שמדובר בחומר אחר, שברגיל יש בכוחו להביא לידי העבירה המושלמת, הוא עניש, אך משמעות הדבר היא כי מדובר לכל היותר בניסיון לבצע עבירה (פס"ד גרציאנו). 
העונש על ניסיון (10 נק') – לפי סעיף 34ד חל על הניסיון הדין החל על הביצוע העיקרי ולפיכך עונשה של עבירת הניסיון יהיה זהה לזה של העבירה העיקרית, קרי 20 שנות מאסר. עונש מיוחד על ניסיון: סעיף 329(ב) קובע עונש מזערי של חמישית העונש שנקבע בעבירה, קרי עונש מינימום של 4 שנות מאסר, כאשר העבירה היא כלפי בן משפחה, כהגדרתו בסעיף 382(ב). לפי סעיף זה, גם בן זוג לשעבר מוגדר כקרוב משפחה ולפיכך יחול עונש המינימום במקרה של עבירה מושלמת. עם זאת, כיוון שעסקינן בניסיון ולא בעבירה מוגמרת, עונש המינימום מתבטל בהתאם להוראות סעיף 27 לחוק.
פטור עקב חרטה (12 נק'): סעיף 28 מקנה פטור עקב חרטה, בתנאים מסוימים, למי ש"ניסה לעבור עבירה...". אם: (1) "אם הוכיח שמחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה" – הפסקת המעשה או מניעת התוצאות צריכים לנבוע מחרטה של ממש. לפי פלר "המדובר בחרטה שצומחת מעומק ליבו של האדם וחוסר-אפשרות נפשית להמשיך ולסיים את ההתנהגות, ולא בויתור או דחיית ביצוע בגלל תנאים, נסיבות ושיקולים חיצוניים" (ראה: יסודות בעונשין, כרך ב', עמ' 132). מנתוני המקרה עולה שאכן דניאלה החליפה את הבקבוקונים מתוך אמפתיה לאלישע, שגרמה לה להתחרט על מעשיה ולא מתוך שיקולים חיצוניים ותועלתניים. חשוב לציין שנטל ההוכחה לכך שהחרטה הובילה אותה למניעת התוצאות יהיה על דניאלה; (2) "חדל מהשלמת המעשה או תרם תרומה של ממש למניעת התוצאות שבהן מותנית השלמת העבירה" – במקרה שלפנינו העבירה לא הושלמה ודניאלה היא אכן בגדר "מי שניסה לעבור עבירה". עם זאת, המדובר בניסיון מושלם, שכן דניאלה עשתה כל שתלוי בה לגיבוש העבירה ברגע שהניחה את הבקבוקון בתיקו של אלישע. הרכיב ההתנהגותי התקיים עד תום וכיוון שכך, דניאלה אינה יכולה עוד לחדול מהשלמת המעשה, שהרי הוא נשלם. כמו כן, עבירת החבלה בכוונה מחמירה שבסעיף 329(א)(5) היא התנהגותית ולפיכך אינה מותנית בתוצאה, אשר דניאלה יכולה למנוע. לפיכך נראה כי לחרטתה של דניאלה ולהחלפת הבקבוקונים אין כל נפקות לעניין אחריותה הפלילית לניסיון לחבלה בכוונה מחמירה. ואולם מנגד, יכולה להישמע הטענה, כי התיבה "תוצאות שבהן מותנית השלמת העבירה" אינה מפנה דווקא לרכיב התוצאתי שבעבירות תוצאתיות, אלא גם לעבירות התנהגותיות שסכנתן טמונה בהתחוללות שינוי כלשהו באובייקט הפיסי מוגן של העבירה. בהתאם לטענה זו, גם תרומה של ממש למניעת הנזק שבעבירה די בו למתן הפטור עקב חרטה; סיכום – טענת הפטור עקב חרטה תידחה בנסיבות העניין שכן חרף העובדה שמדובר בחרטה של ממש (היסוד הראשון שלעיל), לא מתקיים היסוד השני. 
2.  ניסיון להכנת עבירה בחומרים מסוכנים (25 נק'):
סעיף 497 לחוק מגדיר עבירת הכנה ספציפית והיא "הכנת עבירה בחומרים מסוכנים". זהו חריג לכלל לפיו ההכנה כשלעצמה איננה ענישה (סעיף 25 לחוק קובע כי הניסיון הוא עניש אך שלב ההכנה שלפניו נותר בלתי עניש). השאלה העולה, היא האם ניתן ליצור עבירה נגזרת לעבירת הכנה שכזו, כלומר ניסיון להכנה. מחד גיסא ניתן לטעון, שאין מניעה מפורשת בחוק ליצור עבירה נגזרת של ניסיון לסעיף 497: גם אם מדובר ב"הכנה", הרי שהסעיף הופך אותה לעבירה לכל דבר ולכן הסייג היחיד הקבוע בחוק באופן מפורש בעניין עבירות נגזרות הוא זה שבסעיף 34ג ולפיו רק הניסיון לעבירה מסוג חטא אינו בר עונש. העבירה שבסעיף 497 היא בגדר עוון, (עונש המקסימום הקבוע בסעיף  הוא 3 שנות מאסר והדבר מסווג כעוון בסעיף 24 לחוק) ולכן הסייג לא חל עליה ומכאן שאין כל בעיה ליצור עבירה נגזרת של ניסיון. ואולם, מאידך גיסא, סעיף 25 קובע כי הניסיון הוא מעשה "שאינו הכנה בלבד". במקרה של סעיף 497 מעצם הגדרת העבירה כ"הכנת עבירה" ומיקומו של הסעיף בפרק "עבירות הכנה וקשר", הרי שמדובר אפריורית בהכנה בלבד, לכן יכולה להישמע הטענה, כי לא יכולה להתקיים עבירת ניסיון להכנת עבירה בחומרים מסוכנים, מהטעם שתנאי יסוד להגדרת הניסיון בהתאם לסעיף 25 אינו יכול להתקיים לעולם במקרה של סעיף 497 ("מעשה שאין בו הכנה בלבד"), כיוון שהמדובר במעשה שהוא הכנה בלבד.  
